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. Abstract:CitharichthysarenaceusandC. spilopterusformtogetheralmost70%of
theflatfishesabundanceinthemangroveoftheGuaratubaBay.Theotherimportant
PleuronectiformesspeciesareSymphurustessellatus,EtropuscrossotusandAchirus
lineatus.Themainfooditemsofthisassemblagearecomposedbycrustacea,fishes,
GastropodandPolychaeta.Noneof thesespecieswasfoundto havea highly
specializediet,buttheypresentsomeparticularities:CitharichthysppandS.
tessellatushaveadietbasedonCarideaandfish,E. crossotusbasedonAmphipoda
Gammaridae,andA. lineatusbasedonPolychaeta.Thepartial1yoverlappinghabits
correspondtothemostgeneralizediets,soanyinterspecificcompetitionwouldbe
reducedbythenatureofthecomplementaryfooditems.Additiortalsupportforthis
hypothesisi providedbytheresultsconcemingboththespeciesdensityandthe
percentoccurrenceofthepreycategories.
. Resumo:Citharichthysarenaceuse C. spilopterusãoresponsáveisporcercade
70%da abundânciade linguadosno manguezalda Baía de Guaratuba.Nesta
assembléia,daqualtambémfazemparteSymphurustessellatus,Etropuscrossotuse
Achiruslineatus,a dietabaseia-semcrustáceos,peixes,Gastropodae Polychaeta.
Seuhábitoalimentarnãoé altamentespecializado,masalgumasparticularidades
sãoobservadas:em Citharichthysppe S. tessellatus,Carideae peixessãoos
principaisitensingeridos;em E. crossotus,AmphipodaGammaridae;e emA.
lineatus,Polychaeta.As espéciescujadietaestáemmaiorgrausobrepostacom
outrasãotambémaquelascujohábitoémaisgeneralista.Emtaiscasos,anatureza
dositenscomplementaresconfereidentidadeprópriaa cadadieta,atenuandouma
eventualcompetiçãointerespecífica.Osresultadosdaassociaçãoentreaabundância
daspopulaçõese o graudeparticipaçãodositensna dietadecadaumareforçam
estaconclusão.
. Descriptors:Pleuronectiformes,Feeding,Mangrove,Brazil.
. Descritores:Pleuronectiformes,Alimentação,Manguezal,Brasil.
(*) Contribuiçãon.1025doDepartamentodeZoologiadaUniversidadeFederaldoParaná.Trabalhorealizadocomauxíliosdo
CNPq e da FUNPARlUFPR.
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Introdução
No manguezaldaBaíadeGuaratuba,litoraldo
Estado do Paraná (25°52'S;48°39'W),os
Pleuronectiformespartilhamcomos Clupeiformes,
Ariidae,PerciformeseTetraodontiformesacondição
degrupospermanentesno sistema.Cincoespécies
são registradasde forma regular:Citharichthys
arenaceusEvermann& Marsh,1900,C. spilopterus
Gunther,1862,EtropuscrossotusJordan& Gilbert,
1882 (Paralichthyidae),S. tessellatus(Quoy &
Gaimard, 1824) (Cynoglossidae)e A. lineatus
(Linnaeus,1758)(Soleidae).As duas primeiras
compõempopulaçõessedentáriasnaáreademangue
(Chaves& VendeI,1997),massobreasdemaisnão
hádadosdisponíveisarespeito.
Alimentando-sede invertebradosbentônicos'e
de peixes, os linguados são considerados
essencialmentecarnívoros(MacPherson,1978;
Pearcy& Hancock,1978;Kawakami& Amaral,
1983;Toepfer& Fleeger,1995;Rodriguez,1996).
Comose tratamde indivíduosquemantêmuma
dependênciadiretado substrato,a simpatriaentre
populaçõesqualifica diferentesespéciescomo
usuáriasempotencialdosmesmosrecursos,gerando
então a expectativapor atributosque evitem
competiçãointerespecífica.No que concemeà
alimentação,taisatributospodemser,dentreoutrose
de maneiranão-exclusiva:a utilizaçãode itens
diferentesna dieta,a utilizaçãode itensidênticos
masquenãoofereçamrestriçãodeabundância,e o
deslocamentod sefetivospopulacionaisparaáreas
demenorlimitaçãotrófica,emépocasquandotalse
façanecessário.Objetivandoreconheceratributos
queestejamassociadosàsimpatriadas5 espéciesno
manguezalde Guaratuba,analisam-se a seguira
abundânciarelativae a dietaquecadaumapratica
naregião.
Materialemétodos
Umtotalde788linguadosfoi coletadoatravés
de arrastosde fundo com portas, realizados
mensalmenteno manguezalda Baía de Guaratuba
entreoutubrode 1993e fevereirode 1997,exceto
maio/95(Fig. 1).Imediatamenteapósa capturaos
exemplaresforamtransportadossob refrigeração
paralaboratório,identificados,pesadose medidos
(comprimentototal).Os estômagosquepossuíam
algum conteúdoforam fixadosem soluçãode
formalina10%.Sobmicroscópio,s itenspresentes
foram identificadose as informaçõesobtidas
quantificadasatravésde2 métodos:Freqüênciade
Ocorrência- F.O. (proporçãode indivíduosque
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apresentavamdeterminadoitem) e Contagemde
Pontos- c.P. (proporçãodepontosocupadospor
cadaitemem uma superficieplanaregularmente
pontuada).Osresultadosprovenientesdos2 métodos
foram então conjugadosatravésdo Índice de
Preponderância- I.P.(Natarajan& Jhingran,1961,
in Juras& Yamaguti,1985),definidocomo:
I.P.i= (F.O.ix C.P.i)x 100/ Li=l--+n(F.O.iXC.P.i),
sendo« i » cadaumdosn tiposdeitemencontrados.
Estimativassobre abundânciarelativa das
populaçõesbasearam-seno total de indivíduos
coletadose no esforçopadronizado(20 minutos
mensaisdearrasto).Facea limitaçõestécnicaspara
distinção entre Citharichthysarenaceuse C.
spilopterusdurantea primeirapartedo estudo,os
dadosreferentesaessasduasespéciesforamtratados
de formaconjunta.Ainda pelomesmomotivo,as
análisessobrea composiçãode sua dieta foram
separadasem2 grupos:atésetembro/96,reunindoC.
arenaceuse C. spilopterus,e a partirdeoutubro/96,
considerando-asindividualmente.As necessárias
ressalvasdecorrentesde tais procedimentosserão
evocadasno momentooportuno, quando da
Discussão.
Com o objetivode estabelecerum rankingde
freqüênciade participaçãodos 9 principaisitens
alimentaresnadietadaassembléia,ponderaram-seos
dadosde ocorrênciadepresaspelosde abundância
relativade consumidores.Assim, os resultadosdo
métodoFreqüênciade Ocorrência(F.O.) foram
associadosaosdecapturanumérica(N) porespécie,
gerando:
a) o graude participaçãorelativa(P.R.) de cada
item,segundoapopulação:
P.R.i..=(F.O.i..XN.) x 100/L.=l-->4(F.O.i..XN.) e
b) o graudeparticipaçãoglobal(P.G.)decadaitem
naassembléia:
P.G.i = L.=l-->4(F.O.i..X N.) x 100 / Li=l--+9;s~1-->4(F.O.i..X
N.),
sendo« i » cadaumdos9 itense« s» cadaumadas
populações
(C.arenaceuseC.spilopterusreunidas).
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Fig. I. MapaindicativodaáreaestudadanaBaíadeGuaratuba,litoraldoEstadodo Paraná(25°52'S;48°39'W).Pontosde
coleta:variadostrechosdoscanaisdemangueincluídosnoretângulotracejado.No detalhe,o círculoposicionao sistema
emrelaçãoàcostabrasileira.
Resultados
Considerando períodointeirode estudo,as
duas espécies do gênero Citharichthys
(comprimento:62a 190mm)compuseramcercade
70%do valortotaldascapturas,representadaspor
umaabundânciamédiamensalde14,1exemplarese
227g.E. crossotus(59a 130mm)eA. lineatus(77a
I
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174mm) posicionaram-sea seguirem densidade
(respectivamente2,4 e 2,2 exemplares),porémem
biomassaestaposiçãofoipartilhadaentreA. lineatus
eS. tessellatus(120a 182mm),respectivamente43e
40g (Fig. 2). A densidademédiamensalde S.
tessellatusfoide1,4exemplares,eabiomassamédia
mensaldeE. crossotus,25g.
BIOMASSA
Fig. 2. Distribuiçãoporcentualde densidade de biomassadascapturasde linguadosno manguezalde
Guaratuba,entreoutubro/93e fevereiro/97,de acordocoma espécie:Acli: Achiruslineatus.Etcr:
Etropuscrossotus;Syte:Symphurustessellatus,Clspp:dadosreunidosdeCitharichthysarenaceuseC
spilopterus.
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Quantoaos Índices de Preponderânciado
conteúdoestomacal,em C. arenaceuse C.
spilopterusalcançarammaior valor os itens
crustáceosCaridea(camarões)e peixes,conforme
indicamtantoa análisedosdadosconjuntosparao
gênero,comoarelativaa cadaespécie(Tab.I; Fig.
3).Ambasevidenciam,igualmente,aparticipaçãode
Clthartt;hthyspp
(;ar
moluscosGastropoda,porémnaanáliseconjuntadas
espécieso Índicede Preponderânciadesteitemfoi
superadopelodeBrachyura(Fig.3).Foramtambém
registradosoutroscrustáceos(AmphipodaeIsopoda),
moluscosBivalviae anelídeosPolychaeta,nenhum
destespresente m maisque 10%dos indivíduos
(Tab.1).
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Fig. 3. CategoriascommaiorvalordeÍndicedePreponderâncian análisedeconteúdoestomacal.Citharichthys
spp: dadosreunidosde C. arenaceuse C. spilopterusreferentesao períodooutubro/93-setembro/96;C.
arenaceuse C. spilopterus:outubro/96-fevereiro/97.Demaisespécies:outubro/93-fevereiro/97.Am:
AmphipodaGammaridae.Bra:Brachyura.Car:Caridea.G: Gastropoda.Pol: Polychaeta.Px: peixes.Det.:
detritos.o: outrositensematerialnão-identificado.DadosprecisosconstamnasTabelasI elI.
8ra
Tabela1.Participaçãorelativadositensdoconteúdoestomacal,segundométododeanálise,em39exemplaresde
Citharichthysarenaceus(Ca), comprimentoentre8] e ]73mm,26 de C. spilopterus(Cs), comprimento
entre90e 158mm,e 168dasduasespéciesreunidas(Cas),comprimentoentre65e ]74mm.
FREQÜÊNCIADE CONTAGEM ÍNDICEDE
OCORRÊNCIA DEPONTOS PREPONDERÂNCIA
ITENS Ca Cs Cas Ca Cs Cas Ca Cs Ca
s
Peixes 38,5 46,1 45,2 21,8 37,5 33,0 14,0 32,5 39,3
Polychaeta 0,6 0,2 <0,1
Gastroooda 43,6 26,9 20,2 12,1 7,7 7,1 8,8 3,9 3,8
Bivalvia 2,6 6,5 0,1 0,8 <0,1 0,1
Caridea 82,1 69,2 51,2 55,5 47,9 36,0 76,2 62,4 48,5
Brachyura 2,6 11,5 19,6 1,8 5,0 13,4 0,1 1,1 6,9
Gammaridae 10,2 3,8 5,7 0,9 0,5 1,0 0,2 <0,1 0,2
Caprellidae 2,6 0,6 0,1 0,5 <0,1 <0,1
lsopoda 5,1 3,8 3,6 0,4 0,4 0,7 <0,1 <0,1 0,1
LarvasdeCaridea 2,6 1,8 0,8 0,2 <0,1 <0,1
LarvasMegalopa 7,7 3,8 5,9 3,9 1,0 2,9 0,5 <0,1 0,5
OutrosCrustacea 3,0 1,3 0,1
Vegetais 4,1 0,7 0,1
Nãoidentificados 2,6 4,8 2,6 2,2 0,1 0,3
TOTAL - - - 100 100 100 99,9 99,9 99,9
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Umaestreitasemelhançafoi verificadaentreo
conteúdoestomacaldasespéciesdeCitharichthyseo
deSymphurustessellatus,quetambémapresentou
elevadasparticipaçõesdeCarideae peixes(Tab.2;
Fig. 3). Todavia,nestaúltimaverificou-seuma
expressivaocorrênciade detritos(fragmentosde
origemanimalouvegetal,misturadosa areia),além
dos itens Polychaetae Bivalvia em maior
porcentagemque nas primeiras. Brachyura,
Amphipodae Gastropodat mbémforamregistrados
emS.tessellatus(Tab.2).
Etropuscrossotuse A. lineatusapresentaram
resultadosdistintosentresi e daquelesdasdemais
espécies.Em E. crossotusforam registrados
principalmenteAmphipodadafamíliaGammaridae
esecundariamenteBrachyurae Gastropoda(Tab.2;
Fig. 3).Detectaram-seaindaAmphipodadafamília
Caprellidae,lsopoda, Polychaetae moluscos
Bivalvia,todosemmaisque10%dosexemplares,e
peixeseoutroscrustáceosemmenosque10%(Tab.
2). EmA. lineatuso conteúdoestomacalcompôs-se
essencialmented PolychaetaeCaridea;o outroitem
presente- peixes- esteverepresentadoemapenas5%
dosexemplares(Tab.2;Fig.3).
A análisedosvaloresde participaçãorelativa
(P.R.)dosdiferentesitensnadietadasespéciesrevela
quemaisque90%dasocorrênciasdepeixes,assim
comomais de 65% das de Caridea,Brachyura,
Gastropodae Bivalvia,referem-seàs espéciesde
Citharichthys(Fig.4).OsAmphipodaGammaridaee
Caprellidaencontram-se,m60 a 80%doscasos,
integrandoa dietadeE. crossotus,e Polychaetaem
70% a de A. lineatus.Isopodareparte-seem
freqüênciaspróximasa 50%entreCitharichthysspp
eE. crossotus(Fig.4).Naassembléiacomoumtodo,
Carideae peixesapresentamos maioresvaloresde
participaçãoglobal(P.G.),seguidosde Gastropoda,
BrachyuraePolychaeta(Fig.5).
Tabela2. Participaçãorelativadositensdoconteúdoestomacal,segundo métododeanálise,em36exemplaresdeEtropus
crossotus(Ec), comprimentoentre59e 121mm,12deSymphurustessellatus(St), comprimentoentre132e 179
mm,e 16deAchiruslineatus(AI), comprimentoentre77e 121mm.
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Fig.4.Representaçãográficadosvaloresdeparticipaçãorelativa(P.R.)de9 itensnadietadasespécies,
relativamenteà densidadedecadauma.Acli:A. lineatus.Syte:S. tessellatus.Etcr:E. crossotus.
Clspp:Citharichthysspp.Pei.:peixes.Car.:Caridea.Brac.:Brachyura.Gas.:Gastropoda.Biv.:
Bivalvia.Isop.:Isopoda.Gam.:Gammaridae.Cap.:Caprellidae.Pol.:Polychaeta.
FREQÜÊNCIADE CONTAGEM INDlCE DEPREPONDERÂNCIA
OCORRÊNCIA DEPONTOS
ITENS Ec St AI Ec St AI Ec St AI
Peixes 5,5 33,3 5,2 1,4 15,8 0,1 0,3 14,3 <0,1
Po1vchaeta 16,7 16,7 78,9 10,7 8,3 71,6 5,9 3,8 80,8
Gastropoda 33,3 25,0 9,9 3,1 10,7 2,1
Bivalvia 11,1 16,7 3,0 2,5 1,1 1,1
Caridea 8,3 58,3 47,4 5,8 34,6 28,3 1,6 54,8 19,1
Brachyura 30,5 8,3 l3,1 8,3 13,1 1,9
Gammaridae 58,3 8,3 23,3 0,9 44,5 0,2
Caprellidae 13,8 2,3 1,0
Isoooda 16,7 7,3 3,9
LarvasDecapoda 2,8 2,0 0,2
OutrosCrustacea 2,8 2,6 0,2
Vegetlis 8,3 1,7 0,5
Detritos 33,3 23,2 21,0
Nãoidentificados 30,5 8,3 16,9 3,3 17,0 0,8
TOTAL - - - 100 100 100 100 iDO 99,9
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Fig. 5. Representaçãográficadosvaloresdeparticipaçãoglobalde9 itensna dietadaassembléia,
relativamenteàdensidadedecadaespécie.
Discussão
Inicialmentealgumasobservaçõesde ordem
metodológicadevem ser formuladas.Diversos
autores,especializadosemestudosobrealimentação
depeixes,têmenfatizadoasrestriçõesquea análise
deconteúdoestomacalofereceparaa estimativado
verdadeiroregimealimentarde umaespécie.Na
origem do problemadestacam-seas diferentes
velocidadesde digestão,segundoa naturezado
alimento,e as limitaçõespara quantificaçãodo
volumeocupadopor cada item (Zavala-Camin,
1996).Na presenteinvestigação,as inferênciasão
aindamaisrestritivasem virtude(1) do reduzido
númerodeexemplaresanalisados,(2)daausênciade
umtratamentoparticularporestaçãodoanoe faixa
etária,e (3) da reuniãodas duas espéciesde
Citharichthysemum grupoúnico,excetodurante
uma pequenapartedo período.A circunstância
número2, por exemplo,cuja influênciasobrea
interpretaçãoda dieta de uma espécieé bem
exemplificadaporSoares(1989)eRodriguez(1996),
podesera causada diferençaconstatadaentreos
dadosreferentesaoconjuntodeC. arenaceuse C.
spilopteruse aquelesreferentesa umae a outra,
individualmente.
Comoanálisegeral,constata-seque a dieta
praticadapelos linguadosno manguezalde
Guaratubasegueopadrãojá conhecidoparaogrupo,
apoiadoempeixeseinvertebrados.Nopresentecaso,
estesúltimosparticipamemmaiorgrau,e, se for
considerada abundânciarelativadaspopulações
dentro da assembléia,sobretudoatravés dos
crustáceosCaridea,o itemcommaisaltovalorde
participaçãoglobal(P.G.).
Possivelmenteassociadoaofatodeoespectroser
amplo para a assembléiacomo um todo,
particularidadesxistemsegundoa espécie,e assim,
com exceção de Citharichthysspp, algumas
diferençaspodemserdetectadasentreaspopulações.
S. tessellatuse as duasespéciesde Citharichthys
parecemfazer uso de um semelhantelencode
presas.Entretanto,aocorrênciaexpressivadedetritos
no conteúdoestomacalde S. tessellatusugerea
ingestãoativadeitenslocalizadosmaispróximoao
fundo,talvezemoutrafiaçãoda colunad'águaem
relaçãoàquelesutilizadospor C. arenaceuse C.
spilopterus.Daí se entenderiaigualmentea maior
participaçãodePolychaetae Bivalvia(normalmente
restritosaosubstrato)naprimeiraespéciemrelação
a estas duas, atenuandoa possibilidadede
sobreposiçãodiretanautilizaçãoderecursos.Quanto
aE. crossotus,trata-sedeumapopulaçãoqueexplora
presasdosmesmostiposqueasespéciesanteriores,
todaviaem proporçõesdiferentes.Verificou-seque
ela privilegia os itens de menor tamanho
(Amphipoda),condizentecomumaaberturabucal
tambémmenor que a de Citharichthyse de
Symphurus.Depreende-seentãoque entreelas a
sobreposiçãodedietas- seexiste- é apenasparcial.E
A. lineatus,fmalmente,compõea populaçãocuja
dietaseapresentamenosheterogênea.Em verdade,
ositensingeridosporestaespécietalvezserefirama
diferentestaxadePolychaetae deCaridea,podendo
resultaraofinalumadiversidadedepresasmaiorque
a de outroslinguados(umaressalvasobreo nível
taxonômicoinvestigado,aplicável a todas as
populações).De qualquerforma,constata-sequea
dietade A. lineatusé a que envolvea menor
variedadede categoriasalimentarese tambéma
menor sobreposiçãocom as demais espécies.
CHAVES& SERENATO:DietadelinguadosemGuaratuba 67
Finalmente,ao considerara densidadedas
populações,o graudeparticipaçãorelativa(P.R.)é
maisum indicadordo aproveitamentodiferenciado
dos recursosdo meio:3 unidadespopulacionais
alcançama posiçãodeprincipalconsumidora(mais
que60%dasocorrências)de pelomenosum dos
itens analisados- Citharichthys(5 itens), E.
crossotus(2)eA. lineatus(1).
Seoshábitosãodiferentesentreaspopulações,
estaráa simpatriafundamentadaem atributos
originais de cada uma ou, ao contrário,em
«adaptaçõeslocais»? Analisando-seos dados
disponíveisparaespéciescongêneres,verifica-seque
no litoral de São Paulo (23°S) os principais
componentesda dietade Etropuslongimanuse
SymphurusjenynsisãoosPolychaeta(Kawakami&
Amaral, 1983).Polychaeta,alémde ofiuróidese
crustáceos,ãoigualmenteositensmaisconsumidos
por S. nigrescensno Mediterrâneo(MacPherson,
1978).Em Guaratuba,os Polychaetarespondem
comoprincipalcomponentealimentarapenasemA.
lineatus.A diferençade hábitosentre aquelas
populaçõese asdeE. crossotuseS. tessellatus(que
aquiutilizamprincipalmentecrustáceose peixes)
podeestarassociada seusdistintosambientesde
distribuição(marabertoou manguezal),cadaum
com seus próprios recursos e usuários a
compartilhar.De fato,tambémo bagreGenidens
genidensapresentaemGuaratubaumregimetrófico
diferentedopraticadoemcertossistemaslagunares
não-manguezais,substituindoos peixes pelos
crustáceosBrachyuracomoprincipalelementoda
dieta(Chaves& VendeI,1996).Enfim,adaptações
locais provavelmenteexistam, otimizando a
utilizaçãodosrecursosdo meio e contribuindo- no
queconcerneà alimentação- paraa simpatriaentre
as espécies.Esta flexibilidadede hábitos,quena
maiorparteda assembléiaestudadase materializa
em dietasgeneralistas,conduza sobreposições
parciaisentreasespécies,maséconsideradanormal,
necessária(Albaret,1994)paraqueas populações
lagunaresresistamàsfortesvariaçõesazonaisdeste
tipodesistema.
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